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VEDKOMANDE KRAV OM INNSYN I METODERAPPORT TIL SKUP-PRISEN:
Vi viser til Dykkar brev av 21. april, 24. april og 15. mai, og vil aller først orsake noko sein saksbehandling frå vår side.

De stiller fleire spørsmål som de ber oss svare på, og det vil bli gjort punktvis i dette brevet, som også kjem signert i posten:

· Når gav Dagens Næringsliv beskjed om at metoderapporten skulle trekkast/destruerast, og når blei SKUP-juryen kjend med at det var kjeldeomsyn som var grunngjevinga for dette?

Beskjeden frå Dagens Næringsliv om at redaksjonen ville trekke sitt innsende bidrag kom pr telefon til juryleiar Fritz Breivik, og ifølgje den oversikten juryen har hatt over kva prosjekt som til ei kvar er med vidare i konkurransen, har dette skjedd i forkant av juryen sitt møte 13. mars 2008. 

I denne samtalen var det ikkje oppgitt andre konkrete grunnar for kvifor DN ville trekke metoderapporten, enn at det handla om kjeldevern. Kva saksforhold som gjorde kjeldevernet gjeldande vart ikkje opplyst, og har såleis ikkje vore kjent, ei heller relevant, for juryen. Det var på bakgrunn av dette Breivik uttalte til E24.no at: ”Jeg vet ikke begrunnelsen til hvorfor DN har trukket seg fra SKUP…” 

Juryen fører ikkje referat frå sine møte, utover å notere kva kandidatar som ryk ut av tevlinga, og kven som er med vidare. Difor er 13. mars den mest presise datoen vi kan opplyse om. Det er av same årsak ikkje nedteikna noko referat av kva som var sagt i samband med beskjeden frå DN. Heller ikkje telefonsamtalen mellom Breivik og DN eksisterer på noko lagringsmedium.

· Kva vurderingar gjorde SKUP før det vart avgjort bevisst destruksjon av bevismateriale og meiner SKUP at slik destruksjon er i samsvar med dei etterettelegheitsprinsipp og forbilde ei stifting for kritisk og undersøkande presse skal stå for?

I samtalen med Breivik vart omsynet til kjeldevernet understreka ved at juryen vart oppmoda til å handtere materialet i forhold til dette, og destruering av metoderapporten vart omtalt som den føretrekte måten. Jurymedlemene vart etter dette bedne om å handtere materialet i tråd med DN’s ønske. 

Omsynet til kjeldevernet er det mest heilage prinsippet i journalistikken, og SKUP-juryen er underlagd dei same presseetiske omsyn i sitt arbeid, som journalistar er når dei er på jobb. Difor var det ikkje noko grunn til, eller poeng i, å polemisere med DN om kvifor kjeldevernet tilsa at rapporten burde øydeleggast.
Det skal også nemnast at juryen på det tidspunktet ikkje hadde noko grunn til å vurdere den innsende metoderapporten som bevismateriale. 

Vurderingane som vart gjort, var utelukkande av omsynet til å verne kjelder, i dette tilfellet kollegaer sine kjelder. 

Det er ingenting i handteringa av DN sin førespurnad til SKUP som strir mot våre prinsipp eller forbilde som stiftinga står for.

· Korleis blei metoderapporten frå Dagens Næringsliv kommunisert til SKUP og korleis blei metoderapporten distribuert vidare til SKUP-juryen sine medlemer? Har det vore nytta elektroniske kommunikasjonsmiddel, som t.d. e-post?

Metoderapportar til SKUP-juryen blir sende i skriftleg form med Posten, eller levert manuelt, til koordinatoren ved Institutt for Journalistikk i Fredrikstad. Kopi av publisert materiale skal leggast ved i så mange eksemplar som det er medlemer i juryen. Avisartiklar vert vedlagde i form av papirkopiar, materiale frå radio- og TV i elektronisk form. Dette vert deretter delt ut til juryen, i form av ei postsending. 
Vanlegvis beheld IJ eitt eksemplar av metoderapporten i sitt arkiv, men Dagens Næringsliv sitt bidrag vart returnert pr post etter oppmoding frå redaksjonen. Det er for øvrig vanleg praksis, av praktiske årsaker, at jurymedlemene destruerer den omfattande papirmengda som metoderapportar og vedlagt materiale utgjer, etter at juryeringa er gjort og prisen delt ut. 

E-post blir ikkje nytta som distribusjonskanal, både av omsyn til den store informasjonsmengda, og av omsynet til faren for feilsendingar.
Vi vonar dette var oppklarande for Dykk, og ber igjen om orsaking for at svaret kjem noko seint. 
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