
DAGENS NÆRINGSLIV   onsdag 30. mai 2012

www.dnavis.no

REDAKSJONEN etter kl. 16.30

Desken:  22  00  13  30

Etter Børs:  22  00  10 05

Feature:  22  00  13  51

Finans/næringsliv:  22  00  13  64

Foto:  22  00  13  07

Livsstil:  22  00  13  73

Nyhetssjef:  24  10  14  30

Politikk/økonomi:  22  00  13  93

Utenriks:  22  00  13  65

REDAKSJONER UTENFOR OSLO

Kristiansand:  38  07  13  00

Stavanger:  51  85 81  11 / 13

Trondheim:  91 60 02 17

Tromsø:  77  66  56  65  

REDAKSJONER UTENLANDS

Bangkok:  +66  7622  5970 

London:  +44  20  8241  9494   

New York:  +1  917  544  3865

TELEFAKS  OSLO

Abonnement:  22  00  10  60

Administrasjonen:  22  00  10  10

Annonse:  22  00  10  70

Løssalg:  22  00  10  30

Redaksjonen:  22  00  11  10

TELEFAKS UTENLANDS

Bangkok:  +66  762  34580

TELEFAKS UTENFOR OSLO

Bergen:  55  31  65  92  

Kristiansand:  38  07  08  30

Stavanger:  51  85  81  10

Trondheim:  73  80  89  02  

Tromsø:  77  66  56  78  

E-POST

annonse@dn.no

kundeservice@dn.no

redaksjonen@dn.no

Dagens Næringsliv
Christian Krohgs gate 16,
Postboks 1182 Sentrum, 
0107 Oslo

Sentralbord   22  00  10  00                     Kundeservice   815  11  815                     Annonse   22  00  10  75

n  E-post: etterbors@dn.no Kontaktpersoner: Sarah Sørheim sarah.sorheim@dn.no og Espen Hauglid espen.hauglid@dn.no
n  DN betinger seg retten til å lagre og utgi alt stoff i elektronisk form, også gjennom samarbeidspartnere, og til å forkorte innlegg. 
n  Bidrag som ikke er bestilt, honoreres ikke. Hovedinnlegg/kronikk: Maks 4000 tegn (cirka 700 ord). Underinnlegg/replikk: Maks 1000 tegn (cirka 200 ord). 

etterbørs 51

På nattbordet

Navn: Sigmund 
Bakken
Alder: 40
Stilling: 
Gallerist  

– Jeg har små barn som 
avbryter meg, så derfor er det 
som regel krim det går i. En lett 
krimbok på verandaen når 
barna har lagt seg er utrolig 
avslappende. 
– Hva går det i nå?
– Det var verre. Som regel 
glemmer jeg både handling, 
tittel og forfatter i det jeg har 
lagt boken fra meg.  
– Krimforfatterne blir brukt på 
det råeste av sine lesere. 
– Sånn blir det når de under-
holder så godt. Den jeg leser når 
er skrevet av Øystein Wiik og 
heter «Slakteren». 
- Det gikk da fint. 
– Den handler faktisk om kunst-
markedet i Oslo, så da blir det 
litt ekstra å kjenne seg igjen for 
min del. Jeg kom akkurat fra 
Morten Viskum, og han er jo 
med i boken. I likhet med 
Bjarne Melgaard.
– I hvilken kapasitet involverer 
han slike nålevende folk?
– Det er vel først og fremst 
verkene deres. Han trekker det 
ikke så langt at de blir implisert 
i de kriminelle handlingene. 
Skriver man en krimroman fra 
det norske kunstmiljøet så er de 
begge to rimelig selvskrevne. 
– Kunst smaker best stjålet er 
vel det Nattbordet har lært av 
litteraturen. Hva annet enn Wiik 
finner du?
– Ellers er det litt faglitteratur. 
Jeg leser en amerikansk kunst-
handler og kritiker som heter 
Richard Polsky. Den første 
boken hans het «I Bought Andy 
Warhol». Den andre, som jeg 
leser nå, heter «I sold Andy 
Warhol (Too Soon)». Jeg ble litt 
tiltrukket av den morsomme 
tittelen. Det tar for seg kunst-
markedets boble og fortset-
telsen inn i finanskrisen. 
– Blir man ikke litt urolig av å 
lese om slikt som kunsthandler?
– Det er ikke så skremmende. 
Det blir mest til at jeg humrer 
gjenkjennende. Det er lett å 
skrive en optimistisk bok om 
Warhol, for han er kanskje en av 
kunstnerne som har holdt seg 
best gjennom finanskrisen. 
– Ja, det hjelper visstnok å være 
død har jeg hørt. Vi rekker en 
siste bok også.
– Det er faktisk Munchs cata-
logue raisonné. Det blir omtrent 
som å lese leksikon på sengen, 
men når man jobber med norsk 
kunst så har man ikke akkurat 
noe valg når det kommer til 
Munch. 

NRK Brennpunkt 
har i løpet av 
to år rettet 

kraftige angrep mot to av 
Norges største og viktigste 
samfunnsinstitusjoner. Begge 
gangene viste de seg å være 
basert på slett journalistisk 
håndverk.

I 2010 fikk Brennpunkt og 
NRK.no sviende kritikk av Pres-
sens Faglige Utvalg (PFU) for å 
ha hengt ut og mistenkeliggjort 
DNBs bokføringstekniske virk-
somhet på Cayman Islands på 
totalt sviktende grunnlag. Det 
ble felt for faktafeil, utelatelse 
av sentral informasjon og 
usaklig innhold og presenta-
sjon.

I forrige uke ble Brennpunkt 
på ny filleristet av PFU, denne 
gang for grove beskyldninger 
mot Nav i programmet «Diag-
nose mens du venter». Også 
Dagsnytt, Dagsrevyen og NRK.
no ble felt for brudd på god 
presseskikk på grunn av denne 
saken, noe som knapt nok har 
skjedd tidligere. Overtrampene 
besto av faktafeil, utelatelse av 
sentrale opplysninger, og at Nav 
ikke fikk imøtegå beskyldninger 
på en tilfredsstillende måte.

De voldsomme angrepene i 
beste sendetid var svært 
skadelig for DNB og Nav. I Navs 
tilfelle ble omdømmeskaden 
forsterket av NRKs oppfølging i 
Dagsnytt, Dagsrevyen og NRK.
no. DNB og Nav er avhengig av 
tillit i befolkningen, og betyde-
lige ressurser har vært 
nødvendig for å bøte på skaden 
Brennpunkt påførte dem. I 
tillegg kom belastningen for de 
ansatte når arbeidsgiver 
utsettes for NRKs kampanje-
journalistikk.

Siden 2001 er Brennpunkt felt 
åtte ganger i PFU for brudd på 
god pressekikk, og fått såkalt 
«kritikk» tre ganger. Gang på 
gang viser det seg at redak-
sjonen tar journalistiske snar-
veier og har et omtrentlig 
forhold til fakta. Mange av 
fellelsene skyldes at den 
angrepne part ikke fikk imøtegå 
beskyldninger på en tilfredsstil-
lende måte, og at journalistene 
utelot sentrale saksopplys-
ninger.

Alle er enige om at det er 
viktig at Brennpunkt retter 
søkelyset mot virksomheter som 
DNB og Nav. Men de fleste 
skjønner også at dette må gjøres 
på en skikkelig måte. Når man 
som Brennpunkt inntar rollene 
som etterforsker, dommer og 
offentlig gapestokk på samme 
tid, er det særlig viktig å gjøre 
et grundig og etisk holdbart 
journalistisk arbeid.

Brennpunkt, som skulle være 
var noe av et flaggskip i norsk 
undersøkende journalistikk, er i 
dag Norges presseetiske versting 
som stadig færre tar på alvor. De 
gjentatte maktovergrepene og 
PFU-fellelsene har gjort at 
mange profesjonelle kilder ikke 
lenger vil ha noe med redak-
sjonen å gjøre. Noen av Norges 
største konserner har som prin-
sipp at spørsmål fra Brennpunkt 
kun skal besvares skriftlig.

Forholdsreglene og mottilta-
kene pr-arbeidere har lært seg å 
ta mot Brennpunkt, er nå i ferd 
med å bli en del av deres reper-
toar som også tas i bruk mot 
den seriøse del av pressen. Slik 

skader Brennpunkts uetiske 
journalistikk hele pressen og 
gjør det vanskeligere å oppfylle 
samfunnsoppdraget.

Brennpunkt-journalistene 
som sto bak programmet fikk i 
mars i år Skup-diplom for 
«Diagnose mens du venter», 
basert på en metoderapport 
som langt på vei er et falsum. 
De har tidligere også vunnet 
selve Skup-prisen. Det er åpent 
spørsmål hvordan journalister 
kan vinne norsk presses 
gjeveste priser, og samtidig 
begå en journalistikk som er så 
slurvete, uvederheftig og uetisk 
at fire NRK-redaksjoner felles 
på én gang for brudd på god 
pressekikk. Da det fikk diplom i 
år, visste Skup-stiftelsen at 
«Diagnose mens du venter» var 
klaget inn for PFU. Det styrker 
ikke pressens omdømme at den 
premierer arbeider som til de 
grader bryter flere av Vær 

Varsom-plakatens viktigste 
bestemmelser. 

Det styrker heller ikke tilliten 
til pressens selvdømmeordning 
at NRK synes å gi blaffen i alle 
PFU-nederlagene. I Brenn-
punkts tilfelle er det åpenbart at 
de fellende uttalelsene er som å 
skvette vann på gåsa, og at de 
ikke får noen konsekvenser.

Hvorfor topper lisensfinansi-
erte NRK, som ikke er avhengig 
av dramatiske innslag for å 
lykkes i markedet, PFU-klage-
statistikken? En av pressele-
derne som virkelig har tatt pres-
seetikken på alvor, VGs tidligere 
sjefredaktør Bernt Olufsen, har 
følgende forklaring: «Det kan 
virke som om en del NRK-jour-
nalister anser seg hevet over 
presseetikkens regler. (…) Både 
NRK og TV 2 har hatt en 
tendens til å delegere presse-
etiske problemstillinger 
nedover i systemet eller utover 
til siden. Begge organisasjoner 
har holdt seg med et knippe 
advokater til slike formål, mens 
den øverste ledelse ofte har 
glimret med sitt fravær.»

For en som lever av skrive 
PFU-klager på vegne av klienter, 
er Brennpunkts vedvarende 
uetiske journalistikk godt nytt. 
Men ikke for norsk presse.

 n  Anders Cappelen er 
PR-rådgiver og var rådgiver for 
DNB og Nav i klageprosessene 
som førte til at de vant frem i PFU

Brennpunkt, 
som skulle være 

var noe av et flagg­
skip i norsk under­
søkende journali­
stikk, er i dag Norges 
presseetiske versting 
som stadig færre tar 
på alvor

Brennpunkt lukter svidd

Det undergraver tilliten til pressen at NRK Brennpunkt gjentatte 
ganger dømmes for uetisk og uholdbar journalistikk i PFU, skriver 
pr-rådgiver Anders Cappelen.

VANT PRIS. Kjersti Knudssøn, Synnøve Bakken og Christian Kråkenes i Brennpunkt fikk diplom for program-
ment «Diagnose mens du venter». Foto: Jo Straube, NTB Scanpix
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