10 råd til den som vil bli en bedre forskningsjournalist.

1. Skriv. 

Det er det nemlig ikke alle som gjør. Snarere tvert i mot. Forskningsjournalistikk er en mangelvare.

 

2. Skriv for unga dine.

Alt kan forklares med enkle ord. ("Artenes opprinnelse," en av vitenskapens viktigste gjennombrudd, ble skrevet uten en eneste matematisk formel.) Så, skriv enkelt, tenk at en oppvakt 13-åring er leseren din.

 

3. Behersk faget.

Uvitenhet er ikke en dyd. Les deg godt og grundig opp på de feltene du skal dekke. Du skal ikke bli forsker, men du bør vite noe om hva som skjer, og ikke minst hvem som skjer.

4. Kjenn historien.

Det som kan fremstå som en sensasjon, har ofte skjedd før. Da Sudbø-saken sprakk, var det "tidenes svindel" i norsk presse. Det var den slett ikke. Så les deg opp på vitenskapshistorie.

5. Sett deg også inn i vitenskapelig metode og vitenskapsosiologi

For eksempel:

6. Ordet vitenskapelig "sannhet" må skyes som pesten

"Sannheten" er et ord som hører hjemme i kirken. Innen vitenskapen er det i hvert fall utstyrt med datostempel. Bare målbare fakta har en tendens til å være det vi i dagligtale kaller "sanne" - 2 + 2 ER lik 4 (og glem epler, pærer og kaniner...). Alt annet kan diskuteres. Det ligger i vitenskapens vesen at alt i prinsippet kan forkastes. Noen "sannheter" vil nok bestå - men vil helt sikkert justeres noe. Andre vil være forkastet om fire år.

7. Legg vekt på tvil

Uten den tvilen som oppstår etter punkt 6, ville vitenskapen dø. Tvilen er vitenskapens kraftigste redskap. Oppdager du tvil i en sak du skriver - forfølg den!

8. Unngå relativisme

Selv om ingenting er "sant," er "sannhet" likevel gradert: 2 + 2 = 5, er ikke helt riktig, men langt riktigere enn at 2 + 2 = Napoleon. "Sannheten" ligger derfor sjelden midt mellom to ytterpunkter. Hvis en mann påstår han kan fly, mens en annen sier at det kan han slett ikke, betyr ikke det at du skal konkludere med at mannen kan fly litt. 

Unngå derfor ekstrem relativisme - noen påstander har mer for seg enn andre.

9. Sjekk kildene

Hvis du skal rapportere om en oppsiktsvekkende sak, er det ikke likegyldig hvem som er kilden. 

To viktige spørsmål: Hva skal til for at du endrer standpunkt? Kan du forestille deg at du tar feil?

Du bør være skeptisk til forskere som er hellig overbevist om at de har rett. Tvil er et adelsmerke, en forsker som tør innrømme at han har tatt feil, er en troverdig forsker. Historien er full av forskere som har sett lyset, og som har tviholdt på det til døden tok dem - selv om det er bevist utenfor rimelig tvil at de tar feil.

Sjekk om personen har personlige interesser i saken (det være seg økonomiske, livssynsmessige, politiske o.a.). 

Hvis forskeren har investert for mye, bør du trå litt varsomt.

Sjekk hva han har gjort tidligere. Har han gjort liknende studier tidligere? Har han lang erfaring i dette faget?

Sjekk hva kollegene hans sier om ham.

Og ikke minst: Sjekk kildens faglige kompetanse. En professor i kjemi vet antagelig ikke mer enn deg om antropologi.

Dette siste punktet er litt tricky når vi kommer til klimaforskning. Klimaforskning er ikke noe fag ved norske akademiske institusjoner, og du kan tilnærme deg faget fra mange ulike retninger. En klimaforsker kan ha bakgrunn innen meteorologi, historie, paleontologi, geologi, astrofysikk, arkeologi,. Det er derfor vanskelig å si hvem som er, og ikke er klimaforsker.

10. Virkeligheten er ikke et shoppingsenter.

Ta med deg alle relevante fakta, ikke bare dem du synes er kule, og som stemmer med slik du synes verden bør se ut.

 

