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Undersøgelsers validitet og reliabilitet 

 

Fire kritiske spørgsmål        
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Undersøgelsens 

validitet og reliabilitet 



 

Hvem har man spurgt:  

Er der udvalgsfejl og frafaldsfejl? (systematiske fejl) 

 

Har man spurgt tilstrækkelig mange? (tilfældige fejl) 
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Undersøgelsens 

validitet og reliabilitet 



Tilfældige målefejl kan estimeres og udtrykkes 

som den statistiske usikkerhed, når man 

generaliserer fra en repræsentativ stikprøve til 

populationen. 

 

Større stikprøve  

 færre tilfældige fejl  

 mindre statistisk usikkerhed  

 smallere konfidensinterval 
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Spørgsmål til selve undersøgelsen: 
 

1.Hvem har man spurgt, hvordan er de 

udvalgt, og hvem repræsenterer 

svarpersonerne? 
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Nordisk 

undersøgelse af 

pårørende til 

narkotikamisbrugere 
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Eksempel på 

formidling 



Hvem har man faktisk spurgt?  

Hvem repræsenterer svarpersonerne? 

Holder rubrikken? 
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Systematiske målefejl er især et problem ved 

 
•Socialt følsomme spørgsmål (social desirability bias) 

•Ledende spørgsmål 
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Systematiske målefejl opstår blandt andet, hvis 

svarpersonen  

 
•Svarer bevidst forkert  (lyver, underdriver, overdriver) 

•Påvirkes af konteksten  

•Påvirkes af skæve/ledende spørgsmålsformuleringer 
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Spørgsmål til selve undersøgelsen: 
 

2. Hvordan er spørgsmål og svarmuligheder 

formuleret, og er de præsenteret i en særlig 

kontekst? 
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Hvordan er spørgsmål og svarmuligheder 

formuleret – og hvilken kontekst præsenteres 

de i? 
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Spørgsmål til fortolkningen af undersøgelsen: 
 

3. Refereres undersøgelsens resultater 

korrekt og neutralt – eller er der en toning? 
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Må vi slå svarmuligheder sammen, når vi fortolker 

og konkluderer? 

 

Hvordan skal vi behandle ”midterkategorierne”? 
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Vi kender også problemet i Danmark... 
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Hvad vil det sige ”i nogen grad” at være tilfreds med 

skolernes faglige niveau..? 

 

Så er man vel også ”i nogen grad utilfreds”? 



Spørgsmål til fortolkningen af undersøgelsen: 

 

4. Kan man faktisk sandsynliggøre 

postulerede årsagssammenhænge? 
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Kilde: www.forskning.no 
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Der er en klar statistisk sammenhæng 

mellem mælk og nobelpriser. 

 

Men er mælk en sandsynlig forklarende 

årsag?  



Der er naturligvis andre informationer, man bør 

forholde sig kritisk til: 
 

• Hvem står bag undersøgelsen? 

• Hvor stor er stikprøve/svarprocent? 

• Hvad er den statistiske usikkerhed? 

• Indsamlingsperioden 

• Metoden (telefoninterviews, webpaneler, kombinationer) 

• Ved-ikke andelen 
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Men husk de 4 grundlæggende nedslag: 
 

1.Svarpersoner og repræsentativitet 

2.Spørgsmål, svarmuligheder og kontekst 

3.Korrekt og neutral vinkling/formidling 

4.Årsagssammenhænge 
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Tid til spørgsmål? 
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