Rapport

- fra utvalg nedsatt av SKUP-styret til 3 gjiennomga statuttene for SKUP-prisen.

Utvalget har bestatt av:

Leder: Fritz Leo Breivik, (Universitetet i Nordland - UiN), Trond Idas (NJ), Kjerstin
Rabas (Adresseavisen), Lars Kristiansen (NRK), Berit Nyman (Fagpressen), Vibeke
Madsen (Avisa Nordland) og Jens Egil Heftgy (SKUP) som sekretaer og koordinator.

Utvalget har arbeidet etter fglgende mandat fra SKUP-styret:

Utvalget skal giennomgad dagens statutter for tildeling av SKUP-
prisen, med utgangspunkt i stiftelsens formadl. Forslag til
eventuelle endringer ma begrunnes med henvisning til formdlet.

| trad med dette vil utvalget begrunne sine forslag til endringer ut fra stiftelsen SKUPs
formal, slik dette er formulert i vedtektenes paragraf 2:

§ 2 Formal

Stiftelsens formal er 3 inspirere til undersgkende journalistikk i redaksjonene. Dette skjer

primaert pa fire mater:

- Ved a sgrge for at det minst en gang i aret holdes et landsomfattende seminar om
undersgkende journalistikk.

- Ved 3 sgrge for et godt nettsted for dokumentasjon og debatt om undersgkende
journalistikk.

- Ved 3 sgrge for at det beste undersgkende journalist-prosjektet hvert ar blir premiert.

- Ved a fremme samarbeide mellom journalister i Norge og internasjonalt.
(NB Utvalgets understreking)

Mgter og dokumenter

Utvalget har hatt to mgter (17. oktober og 22. november 2012). Til grunn for diskusjonen i
mg@tene har utvalget innhentet noen dokumenter: Referat fra SKUP-styret (31. mai 2012) og
SKUPs rad (22. august og 8. september 2011), statutter/vedtekter for hhv Guldspaden (Grav
Sverige) og FUJ-prisen (Danmark). Videre har utvalget hentet inn uttalelser fra noen vinnere
av regionale journalistpriser med spgrsmal om deres syn pa SKUP-prisen, og utvalget har fatt
satt opp statistikk over pris- og diplomvinnere fordelt pa bl a plattform, region, stgrrelse,
kjgnn og tema. Dessuten har utvalgets arbeid bygd pa referat fra samtaler SKUP-sekretariatet
og SKUPs rad har hatt med juryleder Thor Woje og til slutt ogsa pa jurykriteriene slik de er
beskrevet og drgftet i artikkel f@rt i pennen av hervaerende utvalgsleder Breivik i SKUP sitt
jubileumshefte.

Bakgrunn

Formalet til stiftelsen SKUP er altsa ”a inspirere til undersgkende journalistikk i
redaksjonene”. Blant flere virkemidler utgjgr SKUP-prisen det ene. A premiere og dele ut en
pris er med andre ord nedfelt i selve formalet til SKUP. Ut over dette kan utvalget velge a
tolke sitt mandat som ganske vidt med hensyn til a foresla endringer av prisens statutter.



Utvalget velger likevel a ha som utgangspunkt at SKUP-prisen, under dagens statutter, har
veert en 20 ar lang suksesshistorie. SKUP har i alle ssmmenhenger slatt ring rundt argumentet
og intensjonen om at prisen skal veere en metodepris. Dersom det skal pekes pa en forklaring
bak suksessen, mener utvalget at mye av svaret ligger i nettopp vektleggingen av
metodekravet. Den klareste dokumentasjonen pa suksessen har de arlige prisutdelinger
veert, SKUP-prisens rennommé og ikke minst metodedelingen som har skjedd gjennom
offentliggjgring av metoderapportene. Den samme oppfatningen har ogsa tydelig kommet til
uttrykk under SKUPs generalforsamling, i SKUPs styrereferat, i referat fra SKUPs rad og ikke
minst i artikler gjengitt i 20-arsskriftet til SKUP. Utvalget diskuterte seg derfor fort forbi dette
punktet ved a fastholde at SKUP-prisen skal veere en metodepris. Alle utvalgets vurderinger
og konklusjoner i fortsettelsen baserer seg pa dette standpunktet.

Utvalget registrerer ogsa at SKUPs s@sterorganisasjoner i Sverige og Danmark stadig
adopterer norsk praksis nar det gjelder kriterier og statutter. Det som skiller SKUP fra sine
naboer i gst og vest, er spgrsmalet om klasseinndeling og nominasjoner. Utvalget vil ikke
foresla slik praksis for SKUP-prisen og vil komme tilbake til dette nedenfor. Utvalget kan rgpe
allerede her at de endringer som foreslas, har karakter av presiseringer mer enn endring av
dagens praksis.

Det skal likevel ikke legges skjul pa at det tidvis har forekommet kritikk av SKUP-prisen. Noen
mener at antall innsendte bidrag burde veert stgrre, at de store redaksjonene dominerer
bade blant de innsendte bidrag og blant vinnerne, og at forklaringen kan ligge i juryens
sammensetning, prisens kriterier og at det skal ligge en hemmelig SKUP-formel bak et
vinnerprosjekt. Utvalget har tatt hensyn til disse innvendinger mot SKUP-prisen i sine
vurderinger og dessuten ogsa diskutert spgrsmalet om klasseinndeling og nominasjoner.

Noen spgrsmal
Til spgrsmalet om klasseinndeling og dermed flere priser: Det har veert etterspurt en

inndeling enten etter redaksjonell plattform, etter redaksjonens stgrrelse eller en
kombinasjon av begge. Erfaringene fra Sverige, som har slike kriterier, forteller at prisen(e)
har hatt mindre tyngde og status enn SKUP-prisen. Sverige har flere innsendte bidrag arlig og
utvalget diskuterte om klasseinndeling kunne forklare stgrre oppslutning. Utvalget velger a
tro at kravene til metoderapport og mytene rundt denne utgjgr en stgrre brems pa
deltakelsen enn klassedelte priser. En oppdeling kan fgre til A og B-priser og dermed forringe
prisens verdi. | avveiningen mellom disse faktorene vil ikke utvalget foresla noen endring av
dagens praksis med en enkelt metodepris/hovedpris og diplom(er).

Konklusjon: Utvalget vil ikke anbefale at prisen deles opp i klasser.

Til spgrsmalet om nominasjon: Det har vaert diskusjon i utvalget om hvorvidt det bgr trekkes

ut et mindre antall metoderapporter som da skal nomineres for prisen. Bade Sverige og
Danmark fglger slik praksis. Utvalget innser at dette vil kunne gke spenningen og diskusjonen
om arets prisutdeling i forkant. Men med de erfaringer utvalget har fra bade prisjury og som
publikum i salen, ser utvalget ogsa at en nominasjon vil kunne gdelegge dramaturgien under
selve pristildelingen. | stedet for a gke interessen rundt prisen, vil nominasjon tvert i mot
kunne redusere denne. Ferske erfaringer fra Danmark tyder pa at dette er riktig. Der deltok



ikke metoderapportinnsendere under tildelingen fordi de ikke var nominert pa forhand. De
satt heller i baren. Et annet poeng - og som ikke er helt uvesentlig, er at en ny praksis med
nominasjon vil kunne fgre til betydelig merarbeid for en allerede overarbeidet jury.

Konklusjon: Utvalget vil ikke anbefale at det innfgres en praksis med nominasjon av
kandidater

Til spgrsmalet om juryens kriterier: Utvalget har registrert at det hefter noen myter, ja

kanskje reelle oppfatninger, om SKUP-prisen. Blant annet gjelder dette juryens kriterier. | den
grad juryen opererer med formulerte kriterier i juryarbeidet, er utvalget av den oppfatning
at disse bgr gjgres kjent pa SKUPs hjemmeside. Som eksempel viser utvalget til en
kortversjon av kriteriene fra artikkelen i jubileumsskriftet (SKUP 1990-2010) som juryleder
Woje har referert til SKUPs rad. Men juryen ma til enhver tid sta fritt i sitt arbeid. Slike
kriterier gnsker derfor ikke utvalget a innta i statuttene for prisen. Utvalget oppfordrer
imidlertid sterkt at ajourfgrte kriterier skal gjengis pa SKUPs hjemmeside. Utvalget har tro pa
at et slikt tiltak vil kunne avmystifisere metoderapporten og dermed ogsa stimulere flere til &
skrive rapport og sende sine bidrag inn til juryering.

Konklusjon: SKUP bgr oppfordre til at juryens kriterier for SKUP-prisen ajourfgres og gjores
tilgjengelig pd SKUPs hjemmeside.

Til spgrsmdlet om offentliggj@ring av metoderapportene: Bak dette spgrsmalet ligger et

gnske tilsvarende i spgrsmalet over, nemlig en generell oppfordring til sterre dpenhet og
derved ogsa bidra til at arbeidet i SKUP blir enda mer transparent. Knyttet til utvalgets arbeid
her ser utvalget at dette kan skape stgrre interesse for og innsikt i bade historiene bak de
som til slutt far priser og det arbeidet juryen gjgr. | dag publiseres rapportene etter juryering
og tildeling av priser. Ved a publisere metoderapporter umiddelbart etter innsending, mener
utvalget en slik praksis ogsa kan bidra til gkt engasjement og debatt om hvem som bgr vinne
prisen. Utvalget mener at denne type tidlig offentliggjgring av metoderapporter ogsa vil
kunne bidra til en grad av kvalitetssikring av innsendte arbeider. Utvalget minner om at
SKUPs utgangspunkt er offentlighet og apenhet i alle henseende.

Konklusjon: Utvalget vil anbefale at metoderapportene publiseres pd SKUPs nettsider allerede
kort tid etter fristen for innsendelse.

Andre forslag til styret

Det har veert reist spgrsmal om metoderapporten kan standardiseres. Vi har ikke sett dette
som del av utvalgets mandat a avgjgre. Samtidig formidles en slik ide fra regionale
prisvinnere og andre engasjerte mennesker. Utvalget tillater seg derfor a viderefgre dette
gnsket til SKUP-styret for videre vurdering. Det kan f eks utarbeides et elektronisk
standardskjema for metoderapporter, der en modell fra Grav i Sverige kan utvikles videre.
Skjemaet ma da gjgres tilgjengelig pa SKUPs nettsider. En slik mal vil kunne bidra til enda mer
a avmystifisere metoderapporten i redaksjoner som er lite familizere med begrepet.

Utvalget har ogsa fanget opp et gnske om at SKUPs sekretariat og styre kommuniserer
tydeligere og tidligere SKUP-prisen og tidsfrister. Prisen bgr markedsfgrers hardere og da



ogsa direkte til journalister og redaktgrer.

SKUP-styret bgr tilstrebe en bred sammensetning av juryen. Med bred tenkes her bade ulike
plattformer, redaksjonsstgrrelser og geografi.

Som en siste oppfordring oppfordres programkomiteen for SKUP-konferansene at lokale,
regionale og fagmedie-prisvinnere skal som hovedregel inviteres til SKUP-konferansens «Slik
gjorde vi det»-seminarer.

Med dette legger utvalget frem sitt forslag til nye statutter for SKUP-prisen. Konklusjonene
over vil der det faller naturlig kunne gjenspeiles i forslag til reviderte statutter gjengitt
nedenfor. Utvalget gjgr oppmerksom pa at i tillegg til mindre reelle endringer av statuttene,
foreslar utvalget et annet oppsett — fra ndveerende nummererte punkter til utvalgets
tematiserte oppsett. Utvalget foreslar at statuttene deles inn i temaene: Formal, Prisen,
Deltakelse og innsendelse, Kriterier, Jury, Publisering og endelig Finansiering.

For lettere a se hva utvalget faktisk foreslar av reelle endringer, legger utvalget ved to
versjoner av statuttene; en versjon der utvalget viser til hvilke punkter som foreslas endret
(Vedlegg 1) og en renskrevet versjon av forslag til nye statutter (Vedlegg 2).

Den 1. desember 2012
Pa vegne av utvalget

Fritz Leo Breivik

Sign
Lars Kristiansen Trond Idas Vibeke Madsen Berit Nyman Kjerstin Rabas
sign sign sign sign sign



VEDLEGG |

Forslag til nye statutter for SKUP-prisen, inkludert kommentarer som sammenholder hvert

punkt med gjeldende statutter:
Statutter for SKUP-prisen for fremragende journalistikk
Formal:

- SKUP-prisen gis for fremragende redaksjonelt arbeid hvor journalist/redaksjon ved egne
undersgkelser og gjennom journalistisk metode har avdekket forhold av vesentlig betydning
for samfunnet eller lokalmiljget, som noen har forsgkt a holde skjult. (Ny formulering av pkt
1 0g 4, som inkluderer en definisjon av undersgkende journalistikk for G veere tydelig pd
prisens formdl og hva den skal premiere)

- SKUP-prisen skal motivere til undersgkende journalistikk i alle typer journalistiske medier i
Norge — store som sma. (Ny fmuleringer av pkt 1, hever ambisjonen et hakk fra G «stimulere
til interesse for», til «motivere til», og understreker at undersgkende metode ikke bare er de
store mediers oppgave og ansvar)

- SKUP-prisen skal stimulere til gkt kvalitet pa undersgkende journalistikk i Norge, gjennom &
|pfte frem journalistisk fag og metode, og besgrge kompetansedeling i form av offentlig
tilgjengeliggjgring av alle innsendte metoderapporter, og premiering av de beste. (Ny
formulering av pkt 1 og 4, og utvidet formulering av pkt 6 om publisering av
metoderapporter — fordi utarbeidelse, deling og bedsmming av metoderapporter er Skup-
prisens viktigste pedagogiske grep for G dke kompetanse pd og motivasjon for undersgkende
journalistikk).

Prisen

- Prisen deles ut arlig dersom juryen finner kvalifiserte arbeider og kandidater. Prisen bestar av
en pengepremie som arlig fastsettes av SKUPs styre (pt kr 50 000), et diplom, og en statuett
(SKUP-kuben). I tillegg til SKUP-prisen deler juryen ut ett eller flere SKUP-diplom for
fremragende journalistisk arbeid. (Lik punkt 3, pluss ny formulering om pengeprisens
st@rrelse, og om diplom — for @ institusjonalisere en utmerket praksis, som har vist seq viktig
for a lgfte frem fremragende arbeider fra mange typer medier — store som sma).

Deltagelse og innsending

- SKUP-prisen er apen for alle redaksjonelle arbeider som er publisert for et norsk publikum, av
medier som er tilsluttet redaktgrplakaten og Var varsom plakaten. (Ny formulering av pkt 5,
i trad med hva Skup bekjenner seg til).

- De enkelte journalister, arbeidsledere eller redaksjoner kan bli foreslatt av andre eller selv
sende inn arbeider til bedgmming. Det er en forutsetning at alle som skal vurderes selv har
avgitt en metoderapport for arbeidet. (Fgrste setning som pkt 6, andre setning en ny
formulering som tar begrepet metoderapport pa alvor, slik det har festet seg i praksis)

- Innsendte arbeider skal besta av en metoderapport i henhold til mal pa SKUPs hjemmesider,
samt det publiserte materialet som skal vurderes. Malen utarbeides og ajourfgres av juryen,
innenfor rammene av prisens statutter. (Ny formulering av pkt 6 i trdd med hvordan praksis
har utviklet seg ift begrepet metoderapport, og en plassering av ansvaret for malen.)



Arbeidene som sendes inn til vurdering ma veaere publisert innenfor det kalenderaret prisen
gjelder for. Dersom et arbeid strekker seg over flere ar, skal arbeidet vurderes i sin helhet.
(Likt pkt 3 i hovedsak, presiserer kalenderdr, som det ofte er spgrsmal om).
SKUP-sekretariatet bekjentgj@r bredt og i god tid, senest fire maneder fgr SKUP-konferansen,
relevant informasjon om prisen. (Ny formulering, presiserer ansvar for og viktigheten av
markedsfgring av prisen, noe utvalget mener er viktig for G fa alle medier med)

Kriterier

Jury:

De innsendte arbeider vil bli vurdert kvalitativt ift prisens formal. Aktuelle kriterier
utarbeides og ajourfgres av juryen, og oppgis pa SKUPs hjemmeside. (Ny formulering av
farste setning i pkt 4, samt nytt punkt som tydeliggjgr at det skal vaere dpenhet om kriterier).

Prisen deles ut av en jury bestaende av 7 medlemmer, som velges av SKUPs styre.
Presseorganisasjonene (NJ, NR og NP) inviteres til a foresla kandidater. Alle jurymedlemmer
velges for to ar av gangen. Det skal tilstrebes at juryen gjenspeiler bredden i norske medier.
(Farste og andre setning lik pkt 7, tredje setning ny og en presisering av praksis)

Prisen deles ut under den arlige SKUP-konferansen. (Ny formulering, en presisering)

Publisering:

De innsendte metoderapportene er a regne for offentlige tilgjengelige fra det tidspunkt de
er mottatt av juryen, og vil bli publisert pa SKUPs hjemmesider. De vil ogsa, innenfor
rammene opphavsrett gir, kunne bli publisert i artikkelsamlinger, tidsskrifter,
forskningsrapporter o.l. (Ny formulering av punkt 6, med en presisering av publisering slik det
gjares i skup-databasen, og en gkt dpenhet — 0gsd pd et tidligere punkt i prosessen enn i dag
— bdde fordi det er vanskelig G begrunne @ holde rapportene tilbake, og fordi det kan skape
gkt interesse omkring metoderapportene).

Finansiering:

Utgifter til prisbelgpet, prisutdeling og juryens arbeid dekkes av SKUP. (Avkortet formulering
av pkt 8, i tillit til at styret handterer alle spgrsmal om aktuell finansiering).



VEDLEGG II

Forslag

til

Statutter for SKUP-prisen for fremragende journalistikk

Formal:

Prisen

SKUP-prisen gis for fremragende redaksjonelt arbeid hvor journalist/redaksjon ved egne
undersgkelser og gjennom journalistisk metode har avdekket forhold av vesentlig betydning
for samfunnet eller lokalmiljget, som noen har forsgkt a holde skjult.

SKUP-prisen skal motivere til undersgkende journalistikk i alle typer journalistiske medier i
Norge — store som sma.

SKUP-prisen skal stimulere til gkt kvalitet pa undersgkende journalistikk i Norge, gjennom 3
Igfte frem journalistisk fag og metode, og besgrge kompetansedeling i form av offentlig
tilgjengeliggjgring av alle innsendte metoderapporter, og premiering av de beste.

Prisen deles ut arlig dersom juryen finner kvalifiserte arbeider og kandidater. Prisen bestar av
en pengepremie som arlig fastsettes av Skups styre (pt kr 50 000), et diplom, og en statuett
(SKUP-kuben). 1 tillegg til SKUP-prisen deler juryen ut ett eller flere SKUP-diplom for
fremragende journalistisk arbeid

Deltagelse og innsending

SKUP-prisen er apen for alle redaksjonelle arbeider som er publisert for et norsk publikum, av
medier som er tilsluttet redaktgrplakaten og Veer varsom plakaten.

De enkelte journalister, arbeidsledere eller redaksjoner kan bli foreslatt av andre eller selv
sende inn arbeider til bedgmming. Det er en forutsetning at alle som skal vurderes selv har
avgitt en metoderapport for arbeidet.

Innsendte arbeider skal besta av en metoderapport i henhold til mal pa SKUPs hjemmesider,
samt det publiserte materialet som skal vurderes. Malen utarbeides og ajourfgres av juryen,
innenfor rammene av prisens statutter.

Arbeidene som sendes inn til vurdering ma veaere publisert innenfor det kalenderaret prisen
gjelder for. Dersom et arbeid strekker seg over flere ar, skal arbeidet vurderes i sin helhet.
SKUP-sekretariatet bekjentgjgr bredt og i god tid, senest fire maneder fgr SKUP-konferansen,
relevant informasjon om prisen.

Kriterier

Jury:

De innsendte arbeider vil bli vurdert kvalitativt ift prisens formal. Aktuelle kriterier
utarbeides og ajourfgres av juryen, og oppgis pa SKUPs hjemmeside

Prisen deles ut av en jury bestaende av 7 medlemmer, som velges av SKUPs styre.
Presseorganisasjonene (NJ, NR og NP) inviteres til a foresla kandidater. Alle jurymedlemmer
velges for to ar av gangen. Det skal tilstrebes at juryen gjenspeiler bredden i norske medier.



- Prisen deles ut under den arlige SKUP-konferansen.
Publisering:

- Deinnsendte metoderapportene er a regne for offentlige tilgjengelige fra det tidspunkt de
er mottatt av juryen, og vil bli publisert pa SKUPs hjemmesider. De vil ogs3, innenfor
rammene opphavsrett gir, kunne bli publisert i artikkelsamlinger, tidsskrifter,
forskningsrapporter o.l.

Finansiering:

- Utgifter til prisbelgpet, prisutdeling og juryens arbeid dekkes av SKUP.



