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SKUP-pris 2001: «UDI-skandalene»

 Trond Sundnes, VG
Det er få offentlige etater det har stormet så mye rundt som UDI. Og mer skulle det bli etter at Trond Sundnes bestemte seg for å følge opp et tips han en dag fikk fra en ansatt i Utlendingsdirektoratet: «Du bør se på hvordan vi bruker penger».

Det er ingen enkel sak å skulle kartlegge pengebruken i en så stor organisasjon som UDI. Sundnes valgte ut noen områder, blant annet spørsmålet om et nasjonalt transittmottak, anbudsordninger for drift av mottak, innkjøpsordninger og reiseavtaler.

Så gravde han seg bakover, gjennom kilovis av brev og dokumenter, referater fra møter og spørretimer og alt han ellers fant av relevante opplysninger, sammenlignet og kontrollerte alt med en nitiditet som ville tatt motet fra de fleste av oss. Han pleiet muntlige kilder med omhu, skaffet seg interne notater, statistikker og rapporter, til han til slutt satt med så mange opplysninger at han kunne gjenomføre de nødvendige konfrontasjonene.

Så begynte de avslørende reportasjene å rulle ut fra VG-pressa: UDI hadde brukt fem år og 25 millioner kroner på planlegging av et nasjonalt transittmottak på Onsrud som ble stoppet av noe så banalt som en gangvei! Stortinget var feilinformert. Ny lokalisering av transittmottak på Trandum ble torpedert av VGs avsløringer. Og det stoppet ikke med dette. I sak etter sak ble søkelyset satt på sløsing med ressurser, på manglende oppfølging av avtaler og på en ytterst tvilsom anbudskultur.

VGs avslørende reportasjer førte til granskning av hele UDI og senere til UDI-direktør Drefvelins avgang. Avtaler og regelverk kom på plass, og planene om et nasjonalt transittmottak ble til slutt skrinlagt for godt.

Det skal en streng kildekritisk holdning til for å kunne gjennomføre et prosjekt som «UDI-skandalene». Det skal fantasi og etisk bevissthet til også. Og mot og utholdenhet når systemet forsøker å motarbeide deg og når kildene blir engstelige. Alt dette skjøttet Sundnes på en utmerket måte.

Slikt blir det heder, ære - og SKUP-pris av!

SKUP-pris 2001: «Sertifikat-saken»

Eskil Engdal, Knut Gjernes og Erik Tumyr, Dagens Næringsliv

Mens andre medier lot seg blende av Kjell Inge Røkkes nye fartsvidunder «Celina Bella», stilte Dagens Næringsliv spørsmålet «Har Røkke lov til å føre en så stor båt?». Svaret fra hans pressetalsmann var: Når Røkke sier at hans sertifikat er i orden, må det være tilfredsstillende.

Det pirrende svaret var med på å igangsette brottsjøer av spektakulære avsløringer. En båtselger som ikke bare tilbød luksusbåter, men også nødvendige skippersertifikater, en svensk sjøfartsinspektør som mot betaling utstedte sertifikat uten godkjent kursing. En rekke prominente nordmenn som satt på tvilsomme sertifikater og er under politietterforskning. Og et Kongelig Norsk Båtforbund som ble tatt med seilerbuksene nede.

«Sertifikat-saken» er en oppvisning i kildepleie, variert metodebruk, etisk evaluering, og etter juryens mening forsvarlig bruk av falsk identitet, hektisk dokumentjakt, journalistisk timing, fotografisk dokumentasjon og et imponerende feltarbeid - blant annet lynkurs om luksusbåter og bruk av innleid Mercedes for å oppnå troverdighet.

Juryen vil spesielt berømme:

1) Journalistene holdt under hele arbeidet stø kurs og lot seg ikke friste av sidespor i saken.

2) Journalistene satt allerede på to sertifikater da de fikk klarsignal til å kjøpe sitt eget. Som sådan er ikke kjøpet en klassisk provokasjon, men en betimelig, prisverdig ekstra sjekk av korrektheten i eget kildemateriale.

3) Journalistene unnlot bevisst å la norske myndigheter gi en «vi er sjokkert»-kommentar til saken før trykking, men stolte på at sakens fakta var så sterke at de i seg selv utløste reaksjoner.

Det skader ikke at faktaspekket, avslørende journalistikk er drivende godt skrevet!

Juryen vil også bemerke at Dagens Næringsliv i den etterfølgende strid om båndopptak og arbeidsmetoder, førte et saklig faktarelatert forsvar for sin sak og har tatt selvkritikk på noen punkter.

Skyld er ennå ikke fordelt. «Sertifikat-saken» er uansett et så imponerende prosjekt at juryen tildeler SKUP-pris.


SKUP-diplom 2001: «Tommy-saken»

Bent Botten og Trond Lillebo, Hamar Arbeiderblad. 

Lørdag 10. november 2001 tok Tommy Furuseth sitt liv. Selvmordet skjedde i full offentlighet. Han hoppet fra taket på et kjøpesenter foran øynene på flere titalls personer. To dager tidligere hadde Tommys mor kontaktet avisa for å fortelle om familiens kamp for å skaffe sønnen psykiatrisk behandling. 

Med utgangspunkt i spørsmålet «Hvorfor døde Tommy?» forteller de to medarbeiderne om de siste ukene av Tommy Furuseths liv. Historien om Tommy er ikke bare uhyggelig lesning, men også en grell avsløring av ansvarsfraskrivelse, administrasjonssvikt og ressursmangel i det psykiske helsevernet i Hedmark - og antakelig også i hele Norge. 

I form er den velskrevne reportasjen en nyhetsfeature, og den oppfyller kravene til god kritisk og undersøkende journalistikk. Metoden er den gamle, og den beste: Godt journalistisk fotarbeid! De to medarbeiderne har gått i Tommys fotspor og møtt de mennesker og myndigheter som han i sin fortvilelse la sitt liv i hendene til. 

Gjennom et stort antall intervjuer, gjennomgåelse av dagboknotater, vaktlogger, journaler og registre, har de så langt det er mulig klart å kartlegge og beskrive Tommys bevegelser og desperate kamp de siste dagene av sitt liv. 

Lokalavisen Hamar Arbeiderblad har latt sine medarbeidere få tid og ressurser til å gjennomføre en meget grundig research. Så er resultatet også blitt et stramt, usentimentalt dokument, fremragende understøttet av gode bilder. Det tabubelagte temaet selvmord er håndtert med verdighet. 

Botten og Lillebo har valgt å lage Tommy-saken uten selv å trekke bombastiske konklusjoner, men lar sitt rystende faktagrunnlag tale for seg. 


SKUP-diplom 2001 «Politi-tysteren»

Rolf Widerøe, VG 

Dette er saken der VG forteller oss at Mensur Laiq ga politiet informasjon om hva som rørte seg i narkotikamiljøet, og selv slapp straff for væpnet ran, biltyveri og oppbevaring av store poser med heroin og kokain.

Det er saken om hvordan politiet sendte brev til ransofre og feilinformerte om at gjerningsmannen var satt bak lås og slå. I realiteten hadde de latt tysteren Laiq gå fri.

Det er saken om politifolk som tok imot brennevin fra sin informant, og om en statsadvokat som av VG ble presset fra skanse til skanse.

Rolf Widerøes avsløringer peker i retning av at det foregår korrupsjon blant politi og påtalemyndighet i Norge. Gjennom tre år har han jobbet helt alene med saken; på kveldstid, på dagtid, på fritid. Han har gjort et enormt arbeid blant vanskelig tilgjengelige og anonyme kilder. Han opprettet et uregistrert mobilabonnement, så kildene skulle føle seg trygge på at samtaler ikke kunne spores. Han har drukket kaffekopp, på kaffekopp, på kaffekopp; med ransmenn, med politifolk, med hvem vet vi.

Widerøe er en systematisk og utholdende detektiv. Han har fått ut mengder av hemmeligstemplet informasjon. Papirer stukket i hånden etter årelang kildepleie. Dommer unntatt offentlighet, referater fra SEFO-avhør, rapporter fra Rettsmedisinsk institutt, samtalerutskrifter fra Telenor Mobil.

Under arbeidet med denne saken kan han til og med ha reddet et liv. Han forsto, før politiet, hvem som angivelig skulle taes av dage av leiemordere, og fikk varslet mannen om hvilken fare han befant seg i.

Nå står det i glass og ramme: SKUP-diplom til Rolf Widerøe.

SKUP-diplom 2001 «Black-out i Eksportrådet»

Jens M. Johansson og Lars Backe Madsen, Dagens Næringsliv 

Det er langt fra Oslo til Johannesburg. Tipset om at en svart, kvinnelig medarbeider skulle ha blitt usaklig oppsagt ved Norges Eksportråds kontor i Sør-Afrika, kunne derfor like gjerne havnet i en skuff. I dette tilfellet førte opplysningene til mer enn 50 artikler i DN gjennom nesten hele 2001. 

Johansson og Backe Madsen lykkes i prosjektet med å avsløre en ukultur blant både ledelsen og medarbeidere ved kontoret i Sør-Afrika, ved hovedkontoret i Oslo og ved kontorer i Asia. Med oppsøkende virksomhet dannet de seg et bilde av forholdene rundt kontoret i Johannesburg. Systematisk samlet de inn bilag, regninger, instrukser, korrespondanse, attester og interne notater. Med faktaene i boks ble de ubehagelige konfrontasjonsintervjuene gjennomført. I sum avslørte de brudd på økonomiske rammer og retningslinjer, kritikkverdig personalpolitikk, manglende resultater og fravær av kvalitetssikring. Et offentlig granskningsutvalg har i ettertid bekreftet reporternes avsløringer og dessuten rettet ramsalt kritikk mot Eksportrådet. Både administrerende direktør og styreleder måtte gå, og hele Eksportrådets fremtid er for tiden uviss. 

De to reporterne, som i metoderapporten hevder å kjenne hverandre så godt at de vet at den ene stryker seg over øynene når han er sint og den andre holder fast i bordkanten, har vist at man kan lage vesentlig, kritisk og undersøkende journalistikk ut fra en tipslapp med elleve ord, en imponerende research og drivende godt formidlet nyhetsfeature. Det er verdt et diplom! 

